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1. EL "ENFOQUE CULTURAL" I)E LA TIUDUCCIÓN 
Se considera que los estudios de traducción experimentan LIII giro epistemológico. en lo q ~ i e  sc 
refiere a su estatus. cainpos y procrdiinieritos de investigación. a coinieilzos dc la dicada de los 
ochenta. Hasta entonces. habían sido exclusivamente parte de los estudios filológicos. y su 
carácter era en general liilgüístico ); normativista. La traduccióil se coilsideraba una acti\-idad de 
rango secuildario. subordinada al 1'0. y el TM era siinplernerite un tcsto supeditado al ailterior 
cuyo estudio en sí no se consideraba relevante. A partir de esa fecha. comienza a configurarse 
un mievo paradigma científico e investigador cuyo &jeto de estudio es la tradiiccióil. entendida 
c»mo proceso y con10 producto. que cuinple una funcióil concreta e11 una lengua y cultura ineta 
(CM) deteiminados. Dentro de estanueva ciencia. la Traductologia. se han desai~ollado diversos 
enfoques. entre los que destaca el cultural. centrado sobre todo cil el estudio de traducciories 
literarias. De carácter descriptiva. histórica y funcional. esta aproximación considera que toda 
traducción constituye Lin proceso de carácter cultural inediatizado por condicionantes y 
motivaciones que afectan tanto a su proceso de elaboración conlo a la recepción del producto 
resultante en la CM. En el estudio de esta recepción. cobra11 especial importancia las 
metodologías J. procediinientos de la literatura comparada. de la sociología de la literatura y de 
la propia teoría de la reccpcióil. 
Nos proponemos utilizar alp~iilos conceptos básicos desa~~ollados por la Trüductología 
y. en particular. por este enfoque cultural. Entre ellos se eilcLientrail: (1 ) "normas" o estrategias 
( '11~1~kri7o< tic, /~ilologi~r l i i ~ / ~ ~ . c c i .  vol. 7.2. 2001. pp. 7 1-0 1 
seguidas por el uaductor al elaborar el producto (Touq 1077). Las ilormas se inue\.en entre dos 
polos. el de "adecuación". cuando se ajustan a las del 1'0. y el de "aceptabilidad. cuando por 
cl contrario intentan reflejar las propias de la C'h:l: (2)  "escopo" (Verineer 1978). coilceplo cla\-c 
dc las teorías fiincionales dc la traducciíin. que consideran que toda traducción se subordina a 
L ~ I I  propósito concrcto que deteimina todo el proceso. y en el que se iilcluyen el destiilatario. la 
función 1. la intenciorialidad quc subyacen al TM: ( 3 )  pr poli sistema". o coi~~iunto de creencias. 
valores y normas iiltei~elacioilados que defirien una ipoca o periodo artístico o literario coilcretos 
(E\en-Zohar 1978): ( 4 )  '.domesticaci6n" (Veri~iti 1995). coilcepto q~ ic  define la estrategia de 
traducción quc tiende a construir L L ~ I  texto f l ~ ~ i d o  y transparente. acorde con las coilvenciones de 
la CM. y cuya estrategia opuesta es la "estra~~,ierizaciói-i": (5)  otros conceptos procedentes de la 
teoría de la recepción como "cstat~is" o "canonicidad". referidos al prestigio del escritor en una 
cultura determíi~ada."pati.oi~azgo" (1.efevere 1985). referido al control tjercido por figuras coino 
editores. críticos. traductores o profesores sobre LIII detenninado sistema cultural. son tambii.n 
de interis. y "l-iabitus". el conocido concepto sociológico de Bowdieu ( 1  990). 
1.a traductología contempla la traducción de obras teatrales como un caso especial. Las 
peculiaridades de la obra dramática. que se derivan de su escopo último. esto es. su 
represeritacicín. conlierei~ a su traduccitin un carácter subordinado o supeditado en el que otros 
códigos - f~indarnentalmente visuales ). dramáticos - iritervienen en el producto final y en las 
interpretaciones quc de 61 se derivan.' Sin embargo. en considerable medida. la recepción de 
obras dramáticas se produce tainbiiil por medio de la lectura. por lo que puede aíiinlarse que la 
uaducción teatral se dirige en la inayor parte de las ocasiones a dos públicos destiilatarios 
distintos. uno lector y otro espectador. que. en la mayoria de los casos. al meilos en la actualidad. 
podrían considerarse muy distintos. 
Las traducciones de Shakespearc al espafiol retlqian este doble carácter de la traducción 
tcatral. El H u n l l e /  de Moratin. por <jen~plo.,jamás ha sido representado. pero puede considerarse 
Lin tjemplo perfkcto de traducción para ser leida que sin duda ha ejercido intluei~cia indirecta 
sobre otras posteriores. incluidas aquellas destinadas expresamente a la escena. Las traducciones 
de Guilleimo Macpherson o Jaiine C:lark tampoco han sido nunca representadas. Otras. que se 
consideraron importanies en su ipoca. corno ( ' i ler l /o  de ilrl20r (T\I.CI~/I~ Nighl) de Jacinto 
Heilaveilte y los H t r n i l e ~  de Jose María Penlán Antonio Buero Vall<jo. f~~eroil  primero 
representadas. 1. luego publicadas. Finalmente. otras traducciones recientes como Hrnv le /  y El 
Vialise. a esie respecto. l a  obra, de Oi-tiun Zuber-Skemiti (ed.) Tlie Lti~~,ri~r/%qe of T/-lr~,t~/i.e (1980) > l1tlCqc /o ,í'/tr,qc~' 
T/ ic>~/ /r~ '  ' 1 5  Trtr~is/~~/ioi? ( l lWJ ). 
< I I ~ I ~ C I . I ~ I J %  tk. 1 i/ologítr 117,qleso. vol. 7.2. 200 1 .  pli. 7 1-9 I 
rllrr,ccier'c.t. tic] ~ C I I C ' L . ~ ~ ~  de Vicente hlolina Fois. K i ~ . ( l r . d o  II de Áiigcl I~.~iis P~,jante !. .-JIIIOII~O 
('1eopcirr.tr de Jeriaro Taleiis. Iiaii sido p~iblicadas practicanieiitc de forina siin~iltánea a su 
representacióii.' Del misiiio inodo se ~iuedcii eiicontrar tiriduccioncs destinadas espresainentc 
a la rcpresentacióii )- no a la lectur~.  coino es el caso de ilunierosos tcstos elaboriiclos por las 
propias conipañias teatrales L ~ L I C  representaron a Shakespeare en escenarios espalioles durante 
el siglo XlX. inuchos dc ellos perdidos para siempre. 
Sin embargo. la traducción de Shakespcare implica rasgos especílicos no estrapolables 
a la de cualcluier otro autor di.an1ático. En España. ); eii casi todos los paises de Europa. ha!, uiia 
tradicióii quc parte de iinales del siglo XVIII y que llega Iiasta nuestros dias:' Shakespearc cs. 
~>robahlernerite. el autor estranjcro inris traducido. en el corpus de tiaducciories de sus obras. 
por su volunien ;\-coinplejidad. se pueden obser\.ar no sólo todos los ferióriienos relacionados con 
la recepcióii de 1111 autor ü tia\,Cs de sus traduccioiies. sino tainbiin las distintas estrategias desde 
las qlie abordan dicho proceso s ~ i s  priiicipales agentes. es decir. los traductores. Se trata. por 
taiito. de LIII corpus en el que la inoderria investigaci0ii traductológica puede eiicoiitrar ámbitos 
de estudio pricticameiite i~icsplorados. 
111. LOS ELEMENTOS PARATEXTLIALES 
[.os enfoq~ies c~il turales de la traducción centran su investigacii~n sobre LIII contesto sociocultural 
concreto del que son evidencia los "paratextos" (Cjeiiette 1985). o tcsros que "rodean" a otro 
testo. cntre los que se encuentran los testiinonios elaborados por los propios traductores o por 
editores del texto en ciiestióii. cn lorina dc notas o prefacios. y otros rclacionados con la 
recepción de dicho testo. como las resefias de obras p~ibiicadas o rcpi.eseiitadas J. las Iiistorias 
y niaii~iales de literatura. Estas "reescrituras" (Lefevere 1985) de ~ i i i  testo. entre las que se 
encontraria sil propia traduccitin. son útiles para valorar la intlueiicia y repercusión de un testo 
en un polisistema literiirio concreto. en este caso el español. así coino para analizar las 
iiiterpretaciones del testo eii cuesticín y sus posibles coiiexioiies coi1 el habitus artistico de la 
ipoea. 
kn el caso de Shakespeare en España. el coi~.juiito de paratestos elaborados por 
traductores o historiadores de la literat~ira es ciertaiiieiite i~npresionaiite. C;orilpreiideii desde la 
primera crítica c«iiocida a ~iria traduccióii de Shakespeare. en este caso la de H r a i l l c r  de Moratín. 
En el caso de Ri<.iir.r/r~ 11 e11 traducci6ii de Átigel Luis Pujaiiie. la iraducci6n fiic publicada por Espaha-Calpe poco 
antes del c$treiio de la obra. 
lisia tradicioii. iiienos ekteiidida eii el tiempo. taiiibiin he da en p a i m  hi$panohablanies coiiio Mt;xico ! ,\i-:eiilina. 
Sobre e,te s e ~ u n d o  pcii\. uia$e la obra ediiada por el Depai-tatiienio de L.ctras de la llniversidad Nacioiial de La 1'lai;i 
Sliirke.s/~i,tii.<~ o7 111 .-li;~eii/ii1ir. 1966. 
( ' l i i l i / ~ ~ ~ ~ l l ~ ~ \  1/<, l ~ i / ~ ~ / l l ~ ~ l i l  I i l ~ / ~ , \ ' l .  \d .  7.2. 200 l .  pp. 7 1-0 l 
efectuada por C'ristóhal Cladera cii 1800. pasando por los monuinentales ensa),os sobre las 
traducciones )- representaciones de Shakespeare en España efectiiados por Alfonso Par. Ricardo 
Ruppcrt y LJ.iaravi y Eduardo Juliá Martinez. Iiasta las iiltinias moii»grafias sobre el tema. como 
la de José Manuel Goiizález FernánJcz de Sevilla. Mericióii especial reqiiiereii los paratextos 
sobre la obra de Sliakespeare escritos cii España. eiitre los que se encuciitraii los de Cándido 
lJérez Gállego. Manuel Áiigel C'oiicjero. Áiigel Luis Pujante. IJilar Hidalgo !- otros. de los que 
es pionero cl 0 1 7  HLII I~CI de Sal\-ador de Madariaga. 
De entre todos ellos. nie gustaría destacar la obra de Par. por la expresa atciición quc 
dedica a las traduccioiies 1. por su peculiar posicióii. entre prescripti\-a. al eniuiciar su rcccpcicíii 
sieinpre con el 1 ' 0  como referencia. y descriptiva. al proponer una orgaiiizacióii histórica de 
traducciones J- representaciones matizada por criterios coritextuales. La obra de Par. encuadrada 
en el coinparativismo historicista de raíz francesa y corte positivista tan lieciieiite a primeros de 
siglo (Villaiiucva 1994: 1 12). requiere en sí misiiia mayor atención de los investigadores. al 
constitiiir uno de los escasos c,jemplos de crítica traductológica efectuada en Espana sobre un 
solo autor. Adeinás. Par es iiii crudito 1ibei.al. cuyas conclusiones sobrc la iiilluencia de 
Shakespeare en el áiiibito literario español J. sus difkreilcias con el "canon" teatral clásico de 
nuestro país son cl producto de una sabia y nieditada rellexitin y de LIII cabal conocimiento de 
los dos códipos teatrales que cstas traducciones poiieii en contacto. El pensamiento central de 
I'ar a este respecto (1935: 11-355-378) es que Shakespeare es por naturaleza LIII "cxtrafio" eii el 
polisisteina cspafiol. al que viene soipreiidieiido y eixiquecieiido desde Moratín. Par destaca su 
pai-ticular "fatalismo". descreído y no vinculado a la iglesia caiiilica romana. así como la inusual 
libertad que otorga a sus persona.jes. lo que provoca conflictos más iiitelectiiales que pasioiiales 
que no se resuelven laciliiieiiie 1. cuyo final. en todo caso. no responde a niiiguna justicia 
confesioiial coiiio sucede en cl caso del teatro clásico español. 
1V. LA HISTORIA IIE LAS TRADUCCIONES DE SHAKESPEARE AL ESPAROL. 
ESTLrDIOS DE CASO 
Como se ha dicho. Alfonso Par di\:ide la Iiistoria de las traducciones de Shakespeare al cspañol 
eri cuatro períodos: ( 1 )  la época galoclásica. en la que Shakespeare se traduce sobre todo 
iiidirectainerite a tiavis del fraiicés. p que él sitúa desde la publicación de H r ~ r ~ i l ( ~ / o  de Kaiiióii 
de la Cruz en 1773 Iiasta el exilio de los intelectuales españoles eri Francia !- Gran Bretaña 
después de la guerra dc la Independencia: (3)  la época romLíiitica. que abarca hasia la priil-iera 
initad del siglo XlX: ( 3 )  la época realista. que se cxtieiide hasta linal de siglo: y (4)  las escuelas 
inodernas. que se dctieiieii en 1935. fecha de publicación de Slinke.~perrr~c 111 1iler.111l11.o 
e.sprrtiolo. del propio A. I'ar. Esta clasilicaciciii cs puraiiiciite croiioli,ica escapa a otro tipo de 
consideraciones. pues se da la parado-ia de que en la primera época ha>- que incluir la traducción 
( i i ~ r r l ~ ~ i . ~ i ~ ~ s  d  1 lo111~ki I ~ I ~ / ~ \ L I .  vol. 7.2. 200 1 .  pp. 7 1-9 1 
de HLIIII/C/ de 1.. F .  dc Moratín. qjeiiiplo de traducción totalmeiite alejada de las noimas 
"paloclásicas". inientras que en la época "realista" se produce11 traducciones clarainente alejadas 
dcl TO y destiliadas a satisfacer la norma de accptabilidad en la CM. 111 ser prácticaniente 
iniposiblc dividir la historia de las traduccioiies espaiiolas de Shakespeare cn i-pocas 
lioinogéiieas. he preterido coiicentrarn~e n estudios de caso de traducciones concretas que. a ini 
.iuicio. constituyeron hitos iiiiportantes eii dicha historia desde una perspectiva puramente 
traductológica. 
VI.1. El H(rnilcr de Leandro Fernandez de Moratin ( 1  798) 
1.a traduccióii de H~lillle/ de 1,eandro Fernáiidcz de Moratín4 es una niiiestra de las tensioiies qiie 
el traductor lia de encarar al acometer sii traba,jo cuando su creatividad como artista. e11 este caso 
ciicuadrada en u11 código teatral coiicreto (el neoclásico de moldc francbs que prescribe nonnas 
de índole narrativa. moral. de tieco~~zti~i escéiiico. de seciieiiciacióii. y las unidades de acci6ii. 
tiempo y lugar). se entienta a la nornia de adecuación al TO que su etica de traductor le exige. 
Si bicn es cierto que dicha norina es la que prevalece e11 el código itico de los traductores de la 
época (Bassnett McGuirc 1980: 63). tanibié~i lo es que Moratí~i. a partir de su contacto con 
Shakespeare y el teatro inglés durante su estancia e11 Loiidres. ~isluinbra un nuevo ~iiodelo teatral 
viiiculado de manera incipierite al ino\li~niento roiiiáiitico. que respeta y trata de reproducir en 
su traduccióii. Su adiniración por Shakcspeare. expresada en \-arias ocasiones de nianera 
explícita. es también otra razó~i que le iinpulsa a adecuarse al TO ! a contener sus posibles 
deseos de inter\.encióri en el TM de iiiancra que resultara aceptable a sus propias coii\ricciones 
corno autor dramático. 
Estas tensiones quedan perfectaiiiente refle,jadas en las A'o/LI.\ a la traducción. que 
coiistituyen u11 magiiífico qjeriiplo de paratexto escrito por el propio traductor. en las cl~ie se 
refl<jaii cuestiones ideológicas y políticas relacionadas con el evidcrite aislainiento de Espatia 
y de su literatura coi1 respecto al contexto internacional todavía por explorar. Otros escritos del 
autor (coi110 su Ditnio o las rlpi1n/trcioi7e.c .c.zrcl/o.\. cnhre Ii~gltr/e~.i.tr) constituyeii tainbiéii 
paratextos que i(ustran su nianera de proceder corno traductor. 
Siii embargo. el Htrt~ilc/ de Moratin aún necesita de mayor ateiicióri por parte de los 
investigadores. pues quedan por aclarar cuestiones coino SU rcpercusiOii real eii traduccio~ics 
posteriores. Se trata de un ejemplo paradigniático de --traducción caiiónica" todavía vi, ue~ite. con 
33 ediciories piiblicadas hasta 1978 (Coiiqjero y Talens 1993: 56) que. como !,a Iie señalado. ha 
servido de refereiicia tanto a traducciories posteriores de la obra. Iiccho reconocido por los 
propios traductores. coino a las representaciones de Ht~nilcl en Espaiia a lo largo de los dos 
últimos siglos. En la historia de las traducciones de Shakcspeare a las lenguas europeas. el 
' Madrid: Oficina de Villalpando. 1798 
( ~ ' i ~ r c l ~ ~ ~ . n r i . %  </c. I~ i lo lo~gi i~ l~tgl<~.ccr. v o l 7.2. 2001. pp. 71 -91 
Htitllle~ de Moratín coilstituye además un rieinplo de tradiicción direcia. tenlprana y original. 
pues escapa a las influencias francófonas al al<iarse de las normas de traducción neoclásicas 
iinpuestas por Ducis o La I'lace en todo el contii-ieilte. No ha!; que ol\,idar que este Htnnle~ 
apareció sUlo 1111 aiio despues que la celebrada traducción alelnana de Schlegel ( 1  797). y antes 
que otras dos similares. la italiana de Lcuiii ( 1  81 9) y la rusa de Vrcincl-ieiil;~ (1 828). 
IV.2. El Mncbetli de Josí. García dc Villalta (1838) 
Coi1 algunas excepciones (que coniieiizail con el O~c lo  traducido por Teodoro de la Calle en 
1802). Shakcspeare sigue siendo un desconocido en la cultura y la escena españolas I-iasia bien 
eiitradu el siglo XIX. [.as escasas reprcseritacioiies cil España de obras de Shakespeare siguen 
niitribiidose de iraducciones iildirectas del francés. sobre todo de los textos de Ducis. sieildo el 
teatro galo el qiie. por inedio de dichas traducciones. doiniiia la escena teatral espaiiola. José 
García de Villalta. poeta romántico qiic I-iabía estado exiliado en Londres por razones políticas. 
iraduce iiltrche~h en 1838.' con la pretensióil de traer al Shakespeare original a la esceiia 
española. La obra se representa en Madrid durante un solo día. iilterpretada por el Fainoso actor 
Suliái-i Komea. pero es iiunediaiailleiite retirada de cartel ante el esirepitoso fracaso de público. 
que la silbó y se rió en las escenas de 111aq70r drainatisino." Según Par. este fracaso inlpidio que 
Shakespeare fuera represeiitado con 1111 inínimo rigor eil la escena española durailte inucl-ios aiios. 
concretainenie hasta su represeiltación por compaiiías italiaiias a partir de la segiiiida mitad del 
siglo XIX. 
Ilesde uii punio de \.isla traductológico. el i l f t ~ c h e ~ h  de Garcia de Villalta es. de nuevo. 
iiri <jt.inplo de TM que se aiiciic. básican~cilte a la norma dc adecuacicin al 'TO. auilclue con ciei-tas 
coiicesioiles al polisistema literario de su tieinpo. eil el que traia de integrarse y del que es 1111 
ejemplo evidente. Estas coi-icesiones se plasinan en la secueiiciación de la obra. cuyo níiinero de 
escenas aiiiiienta al seguir la noillla entonces al uso de aiiadir una i-iiieva cuando entra o sale 
algí111 persona.je y. sobre todo. en el empleo de un leilguaje roinániico exacerbado. \-ersiticado 
cii i.iina coilsoilante. acorde con la poesía dramática de auiores de su tie~npo como Esproi-iceda. 
Zorrilla o el Duclue de Kivas. [.as razones de SLI fracaso y de su coilsiguieiitc olvido - la  obra ni 
sicluieia se eiicueiltia en la Biblioteca Nacioilal de Madrid -. y la iilcidciicia que en ellas pueda 
haber tenido la adecuación de la traducci6n al espíritu de Shakespeare. así coino SII posibles 
intlucilcia en el teatro español de la epoca. siguen sin coi~ocerse.' 
Madrid. Iiiipreiiia dc .lo~t: Maiia Kcpiilles. 1838 
" Vt'anse. a este respecio. lo, comeiitarios de Vicente Llorens en El roti1<tt7/1c,rct110 r.sl,<tfir~l. 378-382 
Por ejeiiiplo. la\ influencias slicikesperiana, rii la obra del Duque de Kiva\ le pareceii evideiitc, a A. Par 
( ,Yli<~Ac~.sp~~~r~~ L'II 1 1 1  li/ertl/~//.o I ~ > L I N o I < I .  1 - 3 8 ) ,  
En estc sentido. este A I ( 1 c h c l h .  elogiado por Esproilceda y por Gil !. C'arrasco. podría 
tratarse de iino de las últimas iiiaiiifestacioiics del 1-oniailticisiiio radical qiie caracteriza el teatro 
dc la década dc los treiiita. E1 "giro" que esperii-iiei-ita la csceila espaíioia desde 1837. !- sobre 
todo a partir del estrciio de Do17 . I I I ( I I ~  fit101.io ( 1834) de Zorrilla. supone. según Thatcl-ier Ciies 
( 1996: 167). el fiii del Iitroe romaiitico eil el teatro espaíiol . representado porpersoria~jes como 
el Iloii ,411-aro del Duque de Ri1.a~ o el Mailrique dc El / l . o i . c l~k ) r .  de Ciarcía Ciutitn-ez. 1. su 
defini~i\.a coiiversi011 hacia posturas más iiioderadas y coiisen-adoras. La recepción del público 
de Madrid ante este ! \ J i ~ c l ~ e / h  y sus persoila.ies rebeldes y desacializados podría eiiteilderse coiilo 
un rechazo del liabitus artístico que coiiienzaba a tomar loriiia eil el áiiibito teatral espaiiol de la 
época." que confiriiiaria cl retraso !, aislamieilto generales del arte j. la literatura espaíiola de 
los dos i~ltiinos i ~ l o s  con respecto a patrones europeos. 
IV.3. La traducción de las obras completas: Jaime Clark y Guillermo Macpherson 
Mientras la esceila espaíiola sigue ofreciei-ido versioiles refuiididas cle Sl-iakespcare o 
adaptacioiles efectuadas por coinpaíiias extrai?jeras. varios traductores asumei-i por priinera vez 
el proyecto de traducir las obras completas de Shakespearc. conveilcidos de la iiccesidad de que 
el lector cspahol coiiozca toda la producción shakcsperiana. Se trata de Jaime C'larh. (iiiillerino 
Macpliersoii >- Matías de Velascc, y Rejas. i-i~arquCs de Ilos Ilci~i-ianas. Ningiino lo coi-isigue 
pleilainente. piies Velasco y Kqias sólo traduce tres obras." C'l~irh cliczi" ! h.l:icpl-iersoii 
1~int id6s. l '  il\iii-ique separados en cl tiei-iipo. la labor de lus dos iiltiiiio?;. iiiri.; extensa que la del 
priri-irro. tiene varios aspeetos C ~ I ~ L I I I ~ S .  LOS dos traducen directiiiii~~iii~, ~lcI i ingIC\. respetaiido 
la prosa !- el Irersci del 1'0 cii todo i-i-ioiiiento. Ello supoiie ~111~1 iiiic\;i ;il)liciiciciii estricta dc la 
nori-iia dc adecuación. aiinque con resultados desigiiales !- disc i i i ih l~~~ ~ , i ic;icl;i caso. debidos 
priiicipalilieiite a la violencia a que se somete el lenguajc del 1'11 1301 nicclio clcl hipirbatoil. !- 
a su excesiva compresióii. sobre todo eii las tradiiccioiles dc h1:iclili~~i~~oii. p i 4 i  hlc5 -jeinplos de 
"traducciones abusivas". segúii el coilcepto de Lewis ( 1  985). cli~c ii':ii;iii : i i i i C  ici~lo clc reproducir 
%. Par (S l~ t~kes , r~cc~re  e11 Icr l i / e i . c~ / i~ r i r  .~ , r~ r i f i o l i~ .  1-267) achaca sin t.iiihar:ci cl Ii-.ic.i\i~ iIc I, i  ohi.,i ;i la e\ct.siva 
~'espafioliroción" del letiguaje del I'M. ' : c . t r ~ t ~ r ~ i ~ l o  cle cry~tel l i i  truclici( j i l  ~ I I . ~ I I ~ I ~ ~ I I ~ ~ ~ I  I< I I  / I IL,I.I , i O I I / / L , I I I ~ I  i l i le hcrhírr 
I I ~ ~ I / ~ I C I ~ I ~ / C I  / L /  ~ . Y I I ~ I ~ / ~ I ~ ~ I C ~ I ~  c/c I ~ I I C . Y I ~ ~ I \  ( r~ / t~e l l i c i s  ~ t n / > e d i ~ / u  ~ I I L , .  d1rc1111e c ~ /  \/,y10 .\ 1 11 1 IV IL , / I~ I  / I [ I ~ I L ~  L/L , /  .VI '111 110.5 
/i/circ11170.$ c117 ~Slii~ke.sl)ec~re'.. 
" O l c ~ l o  ( 1869). .lir/ie/cl 1 .  R O I I I ~ ~ U  ( 1872) y El /iicrc.cr~/c'/. LIC. 1 i,llc~c.irr ( 1072). todaj eIl,i\ ~xiblicad;i\ cn Madrid en la 
iiiipreiiia de R. Bereiiyiiillo. 
' "  Madrid: bledina ! Navarro. 1870-76. vols. 
' Lladrid I'erlddv. Pxz! Cia. 1873. 8 vol.. 
la energía textual del origiiial a costa incluso de alterar las noilllas siiltácticas !. textuales de la 
CM. Por otro lado. las iillplicacioiles ideológicassubyaceiltes aestas dos traduccioiles. sonletidas 
a las restriccioiles inipuestas por la ceiisiira de su tiempo. están aúii por iiivestigar. lliia inuestra 
es el conlentario ekctiiado por Ruppert 1. [!jara\-¡ ( 1930: 58) sobre Macphersoil. del qiie dice que 
"l-ialla qiic el leilguaje de Shakespeare es a \,eces rastrero. hasta el p~iiito de rayar eii grosería. Por 
esto supriiiie a veces pasajes enteros. \.iolenta el seiitido de 10 escrito por Shakespeare y se 
perniite inuchas otras liceiicias". 
Desdc iin piinto de vista esttitico. la obra de Macpliersoii. auiique ii~epresei~table por 
razones diversas.'' sigue gozaiido hoy de cierto prestigio. hasta el p~iiito de que eoiltiiiúa sieiido 
uiia de las traduccioiles 111is piiblicadas eii países de habla espaiiola como ~rgeiitiila.'.' I,o inisnlo 
sucede con algunas traduccioiies de Clark. cliie también siguen publicáiidose. a illenudo en 
edicioiies anónimas. I'articiilar iiiterés tienen. desde el piinto de vista traductológico. las 
revisioiles efectiiadas a estos textos por otros traductores. tanto a los de Clark (sil Htmllcl fiie 
revisado por Ricardo Racza y p~iblicado eil Bueilos .4ires en 1956). coino a los de Macphersoii. 
cuyos Roillco J. .Illlie/(~ !; 01elo fueron reelaborados por Pablo Neruda en 1964 y 1973 
respectivamente. Por iiltin~o. otro aspecto aún por iiivestigar es la relación existeilte coi1 el 
HLIJII~CI  de Moratín. que siti duda sirvió de modelo para las tradiiccioiies de Clark y Macpherson. 
tal como p~iso en evidencia Riippert y [!jaravi (1930: 44-47), 
1V.J. Dos representaciones de final de siglo: Clropntrri de Sellés (1898) y Clrrrltv dc Anror 
de Benavente (1899) 
Iliirante todo el siglo XIX se produce Liila oleada en el teatro espaíiol de versiones "ref~indidas" 
o inspiradas en otras que taiiibién alecta. a tiilales de siglo. a obras de Shakespeare. cuyas 
traduccioiles mi s  logradas sigueii si11 ~itilizarse teatralinente. Entre ellas destacan C'leopali.t~ de 
Eugeilio Sellés 1. c'lio71o (le Ainor de Jacinto Beiiaveilte. traductor tainbiin de El 1 . q  Le~lr 
( 1  940).'" .4inbas presei1tai-i aspectos coiuuiles que inerece la pena reseñar: C ' l eo~~cl l i .~~ de Eugeiiio 
Sel lis." reputado draillaturgo de la ipoca. es LIII "drama compuesto con esceilas de Sl-iakespeare" 
" I-'nr ejemplo. la editorial Losada ha p~ihlicado 16 ediciones del Hr1r17lel de G~iilleriiio Macphersoti. la últiina en 
1996. 
"Otras adaptaciones interesaritcs y niuy relacionadas con el teatro de la Ppoca y con Briia\,eiite en particular soii las 
efectuadas por Ciregorio Maititiez Siei~a. de entre las que destaca la de Tlii~ Tc11lli17g o/ 1 1 1 ~ 2  . Y ~ ~ ~ L > I I , .  estreiiada coi1 el 
iitulo Do~irl~ri~lo /ir í c ~ r ~ ~ i s c ~ ~ r  (19 17). 
' '  Madrid: Herres. 1898 
( 'iiacle1~171~.~ (le 1-iioiugicr lirgii~.ccr. vol. 7.2. 200 1 . pp, 7 1-9 1 
segúil palabras del propio autor. Su estreno. el 14 de enero de 1898. con María G~ierrero en el 
persoilajc de Cleop~tra y Antoi-iio Vico eii el de .4iitonio. fue un ixito de crítica. pcro. de iluc\.o. 
el público la silbó. Su posterior publicación dio pie. eii cl extenso prólogo de Jua i~  Valcra. a 
ciertos coinentarios sobre la recepcibn de la obra por el público inadrileño. al que culpa dc 
"frivolidad. miopia iiltelectual o ineptitud para ti.jar la atención J con~preilder las cosas" ( 1898: 
17). 1'or SLI parte. C'ilcri/o ( / L .  .-l/ilor. refuildiciói~ de 7ii.cifili SigIi~ segúil defii-iici6n del propio 
Bcila\~ente.'" se estreiió en Madrid el 1 1 de inarzo de 1899. coi1 relat i~o ixito. 
Las n(>rinas de traduccióii seguidas por SellPs 4- Beiiaveilte - espailolizaciói~ de los 
noinbres propios. traducciói~ en prosa. importai-ites alteracioiles en la secuei-iciaci0i-i. sobre todo 
en la obra de Selles por iinpciativos escknicos. y rcduccióii del núrnero de personajes - fuero11 
criticadas por A. Par ( 1  938: 11-50-5 1 ) con gran severidad. achacai~doles. e11 el caso de ( ' l e o l ~ i i ~ ~ ~ t r .  
su fracaso coinercial. E11 esta obra. la accicíri se conceritra eii el palacio de la reina. 1- se eliiniilaii 
o ref~ii1dei-i los episodios que transcuneil eil Koiiia y las escei-ias bilicas. En la obra de Reilaveilte 
se i-iiantieile el nudo prii-icipal del argumciito de Shakespearc. esto es. el largo episodio de c*r.o.c.c.- 
tl~,c.\.~itlg protagoi-iizado por Viola-Ccsario. que en la obra aparece coino Flurisel-Elena. pero 
otros aspectos. corno por <jeiiiplo la coiltro\,ertida relaci0n Aritoiiio-Sebastian. se stiprimei~. Par 
(1 938: 11-63-64) iilsiste en que el contraste principal de esta rcfiiridición coi1 Tii,elfih ~\!.igh/ 
estriba en la seriedad. cercana a "la fraseología de la comedia castellana". e introspeccióii de los 
person-jes de Hena\reiltc. al-iados de la frescura '; gracilidad de la obra origiilal. 
La apropiación de Sliakespcarc efkct~iada por aii~bos autores. los dos figuras descollantes 
del paiioraina teatral espailol de finales de siglo. y su evidente adaptación a los criterios y fines 
de sus respectivos pro!.ectos teatrales - ('irci?/o </e  trnio, no se sitíia espacial 11i temporalineiite. 
tal como 1.21 a suceder ~1110s años despues en Lo.( iti/etv.~c.u crc<~t/o.s ( 1907) -. se encuadra en la 
tendencia general del polisistema teatral espailol. observada durante todo el siglo XIX. a adaptar 
o refundir obras teatrales. ri~uchas veces por medio de parodias. La incidencia real de estc 
recurso. reflejado en la "domesticación" de las traducciones y representacioiles de Shakespeare 
en los teatros españoles. desde priineros del siglo XIX. así como su posible intlueilcia eil la 
recepción española del dianiaturgo constituyeil otro ámbito de iilteris para el iilvestigador. 
"' Madi-id: Revista Niir\n. iX99. 
( ' ~ L I L / L J ~ I ~ I J \  [ A ,  l i lv iogí~~ / IX/,J.\LI. ol. 7 . 2 .  200 1. pp. 7 1-9 1 
I\'.S. Las Obrrts Contl~1etrt.s de Luis Astrsinli Marín (1929) 
I,a obra de algunos tradiictorcs de fiiiales dcl siglo XJS y priineros del X S  cc,mo Marceliiio 
hienéiidez y Pelayo.'' su continuador José Ariialdo b1árquez. '~ipriaiio de Montoliu'" o Rafael 
Mariiilez Lafueiite'" siguc siendo hoy iiiieresantes desde el piiiito dc vista tradiictol0gico. En 
particular. niereceil atencióii las i~nplicaci«nes ideol6gicas presentes en las tradiicciones de 
Meiiiiidcz y Pelayo. la cuidadosa edición y docurneiitaciún de las olvidadas traducciones dc 
Montoliu. inspiradas posibleineiitc en la elogiada traducción de Hr r i n l e~  de Roviralta Bonell 
( 1905)." y el caso particular de traduccicí~i ndirecta del francés. en concreto de las versiones en 
prosa de ITranqois-Victor 1 lugo (Serrano Ripoll 1088: 76). que suponen las obras de Shakespeare 
traducidas por Rafael Martinez Lafucnte (191 5). 
Con todo. es la traducciciii de las obras cuinpletas realizada por Luis Astrana hlarí~i" la 
qiic. por su influencia en la recepción de Shakespeare en Espafia eii el siglo XX. continúa 
necesitando inayor atenci611 investigadora. Las decisiones toiiiadas por Astraiia coino traductor 
-absoluto predoininio del contenido sobre la fbrn~a. a nieiiudo a costa de la propia iriteligibilidad 
del iestci: traducción en prosa de la producción poktica de Sh. iiicluso de los ,(;one~ci.s: LISO arcaico 
del leiiguqje según iiiodelos del teatro espai701 de los siglos >(VI ); SVII: atención a la fonética 
J -  evitación de la cacofonía. etc. . sc subordiiiaii una vez inás a la iiorina predoniinante de 
literalidad. esto es. de absoluta adecuación al TO de Shakespeare. que sigue a ultraiiza en toda 
su obra >- que tiene como precedente. entre otros. la traducción francesa de H ~ ~ n z l e l  efectuada por 
hlarcel Schw-ob y Eugkne Morand en 1899. 
1.a suci-te editcirial de las Ohr.cl.< ~~on~1~1e1cr.v de Shakespeare traducidas por Astrana 
constituye laiubién i no t i v~  de interkspara el investigador como e.jeinplo de la política practicada 
en Espai7ü al respecto. Las decisioiies de la editorial Aguilar. que publicó las sucesivas ediciones 
del libro con sip~iificativos parkntesis. como la puhlicaci611 de diversas traducciones de .losi 
Llendez Herrera desde inediados de los aiios cincuenta. con respecto a este caso y a otras 
traducciones !- traductores destacados siguen siendo. en gran medida. desconocidas. Por otra 
' Drlriiilrr: Koi~lc~r>i..h~liL>/li. O/L~/O. El i77ei.c(tllei. L/(> 1 ct7e~it~. ! i l t i i h ~ ~ I ~ .  Barcelona: Biblioteca "Artes ! Letras". 188 1 . 
'Wm117ar. Uarcrloiia: E .  Doiiit;iiech y Cia. 1883- 1884. 
"' Ohi.~i.\ coiiil~lc.r~rv. 13arcel«ii:i: Centro ediiorial aitisiico de M i ~ u e l  Seg~ii. 1908. 
" 0hi~r.s coii7pli~í~rc. Valencia: Pronieteo. 191 5 .  12 vols. 
Uarceloiia: La Kenaiseiisa. 1905. 
" Ohilis ( 'oi i~l~lero!. Madrid: Ae~iilai-. 1929. 
í 'it~r~lc.i.170.~ (le Iilok1gÍli Ii7glc.rli. vol. 7.2.  200 1. pp. 7 1-91 
parte. las traducciones de Astranii liieron las priilleras que. piiblicadas por Austral en Espaiia J. 
Argeiltiiia a partir de 1938. aparecierori eii edicioiies sencillas J. asecliiiblcs. acercando 
deliiiiti\.ameilte a Shakespeare al lector medio espafiol y sudainericano. Sus traducciories liieron. 
en corisecuencia. las que transinitieron el universo de Shakespearc al público lector 
hispailoliablanie durailte \,arias generaciones. tbr.jaildo su \,aloracióii recepcidii por parte de 
dicho piiblico y. probableinente. coritribuyendo a establecer el actual estatus de Shakespeare en 
los rcspcctivos Iiábitiis artísticos de los países de lengua española. 
1V.6. El Hrinrlet de Salvador de Madariaga (1949) 
DespuPs de la giierra ci\,il. traductores e iritelectuales cspaiioles en el exilio siguieron 
traduciendo a Sl-iakespeare: Salvador de Madariaga (Htrrldcl." 1949. iluilca publicada e11 nuestro 
país). I.iiis Ccri-iuda (í'ioilo j) ('~.b.sicltr.'~ 1 952). Lebn Felipe (/Vo es cor.tier.o ...q 11e c.s ror~ticr~cr." 
\,crsidn de Tii.clfi17 Nig171. 1962. y otras ..paráfrasis" de obras de Sliakcspeare). y Álvaro (:iistodio 
(I-ktr~lle~.'" 1968). La prinlera de estas traducciones se inclii!-e e11 iina obra titulada El Hct t ld~~ tic1 
S1zctkc.speur.e. qiie contiene adeinás un "ensayo de interpretacióii" previo de algo inas de 
doscientas págiilas. en el que bladariaga esboza iina serie de teorías sobre I;i obra y sus 
person;ijes. Se trata de un paratexto ad.jurito a la traduccióil. probableiiieiitc cl más estcnso 
escrito en castellano sobre la obra. en el que Madariaga opta pos juzglii. 11 I I;iiiilci desde una 
perspectiva histórica e independiente. haciendo hincapit; eii su cliricics cgoiist:i coiiio principal 
inotor dc sus accioiles. 4. tratando de desil-iontar interpretaciones coiiio I;ih cl2ct~iadas eil el siglo 
XIX. cliie a su juicio desvirtúa11 los propósitos ciriginales de la ii;i~ecii;i. I :s ic ciisa'o Iue dcspu6s 
autotraducido por Madariaga. que aiiadió iin epílogo. J. publicaclo cii iii~I2h cii 1 W-J con el titulo 
0 1 7  Hctr l~l~~."  Co111o 1x1 señalado Cándido Pirez Ciállego ( 1993: 30). he IS;II;I clcl priiiier eilsa!ro 
rnoderno escrito sobre Shakespeare por un espaiiol. 
[.a traducción. en verso rimado en diversos iiieiro~ ciiii.~ lo.\ LILIC pi-cdoiiiina el 
cndecasílabo. se asemeja a las obras dramáticas escritas por el  propio \I;i~lai.i;ig;i. c iiicoipora 
notas del traductor práciicari~ente en todas las páginas. Va ~icoiiil~;ifi;i~l;i ~1c.l tc\io origiilal en la 
'' Bueiios Airea: Editorial Sudaiiiericana. 1949 
" Madrid: Iii\~ila. 1953 
" H~i~lll'r. /?rit7c,i/>e LIC. Dii~~ri i t tn .~ .~~.  México: Editorial Teairo Claaico. 1968. Recdiiada eii I \}7aiia eii 1977 por 
Fidicione Tamaco. larrazona. 
1,oiidi-es: Frank Cass. 1964. 
página opuesta. al que también se añaden notas en español. Desde una perspectiva 
traductológica. este Htr i i l le l  añade no\.edades importantes en la historia de las traducciones 
españolas de Shakespearc por tratarse de Liiia edición biliilgüe. posiblemeiite la primera de la 
histaria.'%f'ectuada además por ~111 crítico y cxpeito en la obra irad~icida que explica algunas de 
s ~ i s  dccisioiles a la luz de su iiiteipretacióil. hecho que s~iccde raiaineilte. SLI rcpcrciisi611 en 
España. sin embargo. fue escasa al no distribuirse en nuestro país. Al día de hoy. no se 
eiicueiitra cii la Biblioteca Nacional ni en otras bibliotecas españolas destacadas. 
IV.7. El Hrint1t.t dc Josc María Pemhn (19.19) 
Desde la traducción de Htr i l i le l  de Baimso-Hoilzón e11 1934 a la de Mendez Herrera. publicada 
por Aguilar en 1956. traiiscui-reil unos veinte aAos en los que las traducciones de Sliakespeare 
al español. debido a la guerra civil y a sus coiisecueiicias. son  escasa^.^" No  obstante. 
Sliakespeare se sig~ie representando. sobre todo en los teatros nacionales iiiadrileños en fechas 
inniediatamcilte posteriores al final de la guerra civil.'" IJna in~iestra es el H ~ n l l l e ~  de Jose María 
Peiiiáii. escenificado y posteriormente publicado en Madrid en 1 949." Este H u i i l l e ~  de posguerra 
se iilsei-ta en un polisisteina teatral dominado por la censura. 4- einpeq~ieíiecido por la escasez y 
la pobreza de medios. Pemán admite en el prefacio de sil libro que no se trata de una traducción. 
sino de iiiia versi611 coilstriiida a partir de traducciones anteriores. especialiiieiite las de Moratiii. 
R,lacphersoil>- Astrana. coino también sucede con su traducción de.Jiilio ( 'c;.scii. ( 1 955) 4- de obras 
del teatro clásico griego. Su éxito teatral. atestiguado por las reseñas aparecidas en la prensa 
inadrileña. fue comparable al de los grandes dramas del escritor gaditano ( E l  t l i i , i t io  i i i i pc ic ie i~~c .  
('i.siiero.v. etc.). con los que tiene m~ichos p~iiltos de coiiiacto. entre ellos el tratarse de una obra 
versiticada en la que abundan metáfbras y simbolos frecuentes en la obra poética de Pemán. 
Además de las alteraciones secuericiales. casi todas ellas por razones escéilicas (supresióii 
o fiisión de escenas para acortar la represeiitacióil y réplicas a arcces atribuidas a persoiiqjes 
diferentes). las más interesantes. desde un punto de vista ideoli,gico. son las textuales. efectuadas 
por iiiedio de añadidos. de oinisiones. y de aligeraiiiieiltos de los párrafos o versos del '1'0 más 
cxplicitos sexualinente. El resultado es un Haiiilet debil y amanerado. coinpletameiite op~iesio 
'"arccc exihtir un precedetite que no he tetiido ocasión de exaniinar: la edición bilinsüe del Ií~ni11'~i traducido por 
Roviralta y Borrcll publicada en Barcelotia por los talleres Altt', cn 1930. eii edicióii para bihliófilos. 
"' Por ejeinplo. las de Mario del Álaiiio o el propio Nicol& (ionzálcz Ruiz. 
'" Eii la decada de los cLiareiita se repreheiitnroii en Madrid dl~rcbdl7. Roiircci 1 .Ii~liciu. Orclo. El rr~zilo L/(. I I ~ L I  17oc~17e 
~ i c  i~o.~rt?o. Rtc~~rrdo /// El ~ i rc rc~a~kr  [li' 1 .2~7c,ci~~. Coiisulicsc. n este respecio. la obra de Nicoláb <;onzálcz Kuiz1.11 
~ I I / ~ I I ~ I I  C ~ I L I ~ ~ O / U  (,11 1 0 . ~  I ; / / I I I I I I \  1.~117ic~ 17ilo.~: El rc~~rro. 
' Madrid: Escclicer. 19-10, 
al de Madariapa. del que es coetáiicci. que a veces apela incluso a su condicitiii de cristiano. 1. 
uilos persciii+jcs feineiiiiios. s»bre todo OSelia !, Ciertrudis. esclueinatizados. sobre los cliie el 
autor. por boca dc los personqjes iiiasculiiios. se perii~ite aíii-iiiaci«iies ho!. iiisosieiiibles." E1 
acoso s~ifrido por el teatro español de aqiiellos años por parte de la censura. clue iiiipiditi durante 
casi dos décadas el estreno dc autores J obras europeas contcinporáiieas. cediU eii coiitadas 
cicasioiies. peiuiitieiido stilo el estreno de obras extrailieras "clásicas". C O I ~ I O  este Hclrizler. que 
taiiipoco escaparon del todo al control ideológico dominaiite. iriuclias veces mediaritc 
procrdinlieiitos dc autoceiisura Ile\,ados a cabo por el propio traductor. 
IV.8. Shakespeare en los últimos años del franquisrno 
A partir de los años seseiita. se s~iceden las traduccioiies 4- represeiitacioiies de Shakespeare eii 
iiuestro país. Eiitre las priiiieras destacan las 0h.tr.t co~il/?leicr.s traducidas eii prosa por Jose María 
Valverde ( 1967168) publicadas por la editorial Plaiieta. Destinada primordialiiieiite a la lectura. 
esta traduccitiii se caracteriza por la íiriiie voluntad de alcanzar Lin leiipuaje soiioro y desprovisto 
de las oscuridades provocadas por el literalisnio radical de Astrana. Al igual que en el c aw  de 
éste. las de Val\.erde fiieroii traducciones popiilares. que Ilegaroii a alcanzar once edicioiies !- e11 
las que sc iiicliiyei~ s6lo 1iot;is selecti~ras destinadas a uii lector culto de tipo inedio. auténtico 
destinatario de este trabajo. Fueron leidas por \.arias geiieracioiies de lectores 1. curiiplieroii uiia 
cvideiite liiiiciciiipcdaptigica. aunque ho!. se eiicLientraii descatalogadas. Valverde. sieiilpreparco 
al hablar de sus experiei-icias traductoras. fiie sin diida eoiisciente de la difkreiite iiaturaleza de 
las tradicioiies teatrales española e inglesa. y señala la oblicuidad y aiiibipiiedades deliberadas 
del texto shakesperiaiio frente al han-oquisiiio del teatro clásico español." Sus opcioiies como 
traductor. probableiiieilte relacionadas coi1 sus personales visiones de las obras de Shakespeare. 
expuestas eii los pret'acios a sus traducciones y producto dc uii período del que 'a se tieiie 
suficiente perspecti1.a histórica. requieren tambiéii inayor atencióii iiivesiipadora. 
Otras traduccioiies efectiiadas por iiitelectuales y escritores lhispaiioliablailtes durante 
estos años soii cambié11 dignas de iiieiición. Entre el las destacan la versión de Hcinilet de Aiitoiiio 
Huero Vall<io ( l96?):" la traduccióii de Ltr /ctii/?e.stcicl de José I~lierro ( 1963)." las recreacioiies 
y;~ iiic~ici~iiadas de R ~ n i e o  J.  .111lietcr dc Orelo elkctuadas por Pablo Neruda a partir de las 
'' Vease J .  J .  %aro ( 1994) .',T~riiducci<i~i o Reescritura'!: La veninn de HrrritI~v de .lose Maria Peinán" 
'' J .  M. Valvei-de ( lOO3). "liiii-oduccini?" a HLIIII/L>I !, \ /LIC~CI/I. Barcelona: Planeta I l . '  edicinii. 1080). XXI  
"Madrid: Alfil-Escclicei-. 1002 
" Madi-id: Edirnr,~ Nacional. 1963. 
tniduccioiles de Macpherson en 1964 y 1973 respeciivanlente.?" !- las --versiones rítmicas" de 
,\4~chc/h y El .cl/efio tic, i~ritr nochc </e i70,0rio. publicadas en 1980 por Agustín Garcia C'nl\;o.:' 
Mención apartc inereceii las adaptaciones cinenlatográficas. conlo Lo,ficr.(,(.illtr tlo~l~trclc~.'\ 
televisivas de gran parte del teatro de Shakespeare. aún por iinestigar. 
IV.9. Las traducciones de Shakespeare a partir de 1975: El nlercnder de Vcrtecicr de Molina 
Foix (1993) como ejemplo de adecuación a la modernidad 
La labor de los traductores de Shakespeare a partir del restablecimierito de la deinocracia ha sido 
partic~ilannente iiltensa. 1Ian surgido nuevos proyectos de traducciciil. tanto colectivos. coino el 
del Instituto Shakespeare de Valencia. dirigido por Manuel h g e l  C'oilejero. coino individuales. 
entre los que destacan los de iingel Luis Pujante o Vicente Moliila Fois. La \.ersatilidad de estas 
traduccioiles. todas ellas eil verso libre. se Iia puesto de manifiesto al haber sido utilizadas 
tambikn eil rcpresentacioiles escinicas. por lo que podernos afirmar que su escopo inicial es tanto 
ser leidas como represeiltadas. aunque no ilecesariainerite en este orden. Que todas ellas se 
dirigen a u11 amplio piiblico lector es evidente: las del Instituto Shakespeare j- T'i!iante. por 
ejemplo. ha11 aparecido en ediciones popiilares publicadas respecti\lamente por Cátedra y 
Austral. las primeras. a veces. en edición bilingüe. 
No ohstailte. tal como ellos inisinos afii-rnan. el propdsito central de las traducciones al 
español 5. catalái~ del Instituto Shakespeare de Valencia es servir de textos para la representacióii 
teatral. En este sentido. M. A. C:oilqiero ( 1993: 171 señala que "el producto linal [del traductor] 
ha de ser una obra de teatro. un texto con garantías reales de actuabilidad. Esta funcióil 
predoininailte tiene consecuencias iiiinediaias en las decisioiles del traductor o traductores. tanto 
que "a la hora de traducir. todo aquello que resulte difícil decir a un actor. o que pueda dar paso 
a conf~isióil al expresarlo en \oz alta. serü sospechoso dc no  estar escrito e11 cla\,e de teatro" 
( 1  993: 171 ). Esta cxtreina )- deliberada subordii~acióil a la teatralidad. jiirito a la ilecesidad 
declarada de adeciiacióil a1 7'0. so11 las características más sobresalieiites de este singiilar 
proyecto.'" en el que ya se han traducido más de diez obras de Shakespeare 
" Aiiibas piiblicadas por la ediiorial Losada eri Buenos Aires. 
Aiiibas piiblicadas por la editorial Lucina en Madi-id 
'VLI /l ier<~cil lr i  i lo iní rdí~.  co-producci6n hispano-tiaricesa de 1954 diri-ida por Antonio Koiiián. con Caiinen Sevilla y 
Albeno C l o m  en los papeles principalcb. 
"' IJn proyecto siiiiilar e\ el deiiominado Pro>ecto ShaLespeare de Posprado eii Literatura Coii~parada de la Facultad 
dc Filosofia y 1.eti.a~ de la UNAM (Universidad Nacional AutOnonia de Mt'sico). dii-¡:ido por Inriqueta <ionzáler 
Padilla. que ha traducido 'a diez obras de Shakespeai-e. 
( ~ ' I I L I L / ~ ~ ~ - I ~ ~ . \  ' le 1 - i l o l o ~ i í ~  I t i f i ' l i ' h~~ .  \'nl. 7.1. 1001. pp. 7 1-91 
La labor traductora de A.  L. Pi~.jante se caracteriza tainbiéii por sii voluiiiad de adecuacióii 
al TO. puesta de relieve eii algiinas reseiias de sus obras iraducidas.'" pero tainbiéii. como él 
iiiismo Iia expresado eii 1,arias ocasiones. "a la iiat~iraleza draiiiática de la obra y al idionia del 
lector" ( 1908: 33) .  En Lino de los paratextos inás extensos sobre sus traducciones. Pujante ( 1  993) 
expresa su preociipaciciii por el problema de .¡ación text~ial iilliereiite a la inayoria de las obras 
dramáticas de Shakcspeare. ) ofrece alpullas sol~icioiies al respecto.'l Esta aportación. que 
realiiiente coi~stitiiyc una novedad coi1 respecto a ailteriores traduccioiies espaíiolas de 
Shakespeare. no es la úilica. pues I'i!jailte taillbién trata de iinitar el texto de las primeras 
edicioiles originales al restringir al másiriio las acoiaciones y localizacioiles escé~iicas. 
Finalinente. Vicenie Molina Foix ha traducido Ht~n~Icr ( 1990)'' y El mer~rrr<,'cr tic Jérircici 
(1993)" para la escena. obras que posteriorinenie ha11 sido publicadas. El caso de El mer,rrrdcr 
(ic 1 i'17eri(l. q ~ ~ e  he tenido ocasióil de describir coi1 mayor dcialle en otro est~idio." merece 
inenció~i niás extensa por tratarse de una traducción adecuada sin d~ida l TO. pero matizada por 
la persoillil lectura del traductor que. a través de sus opciones Iéxicas y textiiales. proyecta iina 
lisió11 dcl conflicto en la que destaca la inarginalidad de dos de los persoi~a,ies priricipales. 
Aritonio y Sliylock. por razones sexuales y raciales respecli\.ameilte. Esta visión. presente 
aunque de forina iiiucho más ainbigua. en el TO. se puso de relieve aún más en la representación. 
e11 la que. por riledio de técilicas piirainerite teatrales. se acentuaba la situacióii de desaiiiparo de 
ainbos persona,jes. Se trata pues de 1111 yie~nplo de traduccióil integrado en Lin proyecto global de 
representacióii en el que el texto iio es sino ~iiio más de los códigos einpleados. Eii 61. el 
traductor. de acuerdo coi1 el director de la obra. iilteiita ofrecer uila nueva lectura de la comedia. 
eil la que se detecta11 síritomas de ~nodernidad cercanos al posible espectador de la obra. Esta 
pai~icular lectura. si11 embargo. no traiciona la literalidad e~npleada eil la traduccióri. pues eil 
cualquier caso refleja una de las interpretacioiles del TO efectuadas por la inoderila crítica 
shakesperiana. Se desprende. por tanto. que este tipo de lect~iras procede de la ainbigüedad 
'" Por ejeinplo. la que hace Carlos Garcia Gual eri el suplemento culturalBohclici del diario El Pl~ír de 13 de junio de 
1998. 1.1. 
" Co~iio. por ejeinplo. rus traducciones de Hotiilc~l ! El rri .  Lc'tn.. en la que aparecen iraducidor los pasajes 
suprimidos de una de la, dos versiones de las obra5 (elr~itri~ro o priiiiera) en ~ i r i  apt'iidice. El TO de esta, traduccioiies 
es la segunda versión revisada o f d ~ o .  
'-' Madrid: Anagrama. 1990 
" Madrid: Ana-raiiia. 1993. 
" J . J .  %aro. "Perder > iio ganar: El 17ie1~ro~lw [/c. 1 >17c,c.i~1 traducido por V. Molina Foix" 
"' Vease a esir 1-especio el capitiilo escrito por Rafael Portillo > Manuel Goiiiez-Lara "Shakespeare in tlie Nev Spain. 
or What !,ou Will" incluido cn .SiitrXer/~c~trri~ 1/71, 2 ; ~  Ei~i.(~/le. editado por t laiha\ia>. Solohova > Kopei-. 
.Shul!e.<l~<~trre oi I . \ />LI I~I  1 'no. Ipi.oj.~iiiic~<~ii>ii 71z1~i/ii./olijgi~.~1 87 
iiilierente a inuclias obras dramáticas de Shakespeare que la traducci011. explicitadora por 
delinici6n. resuelve incdiaiite estrategias concretas. 
VI. CONCLUSIONES 
Lliia vez esbozada la historia traductolí)gica de la obra de Shakespeare en espaíiol. y a falta de 
ii~vestigaciorics coiicretas que la completen desde este iiiie\-o paradigina investigador. piieden 
foriiiularse las sigiiientes conclusioiies prcivisionales: 
l .  Ilesde el Hcnnlcl de Moratín. y con escasas excepciones co~no  el H c ~ n i l c ~ o  de Ramóii 
de la Cruz o las primeras adaptacioiies esc6nicas de obras de Shakcspeare en Madrid y Barceloiia 
a principios del siglo XIX. el estatus de Shakespearc ha deterininado las estrategias de traduccióii 
de sus obras. qiie se resume11 en la adopcióii de la noriiia de "adecuación" del ?'M al 1'0. En este 
seiitido. el teatro de Shakespeare 1ia gozado de LUI estatiis canónico que se aproxiina a1 carácter 
de iiietaiiarracióii o "texto central" que Lyotard ( 1  985) otorga a obras coino la Biblia o el Corán. 
cuya traducción. según Bassnett y Lefevere ( 1990: 9). ha de adeciiarse sieiiipre al TU. es decir. 
ser lo iiiás literal posible. 
De este Iieclio se deducen dos consecueiicias i~npoi~antcs: ( 1 ) las obras de Sliakespeare. 
por su prestigio. difusión y pop~ilaridad. liail llegado a convertirse en obras iiiás faiiiiliares y 
coriocidas el1 deteriniiiadas culturas. entre ellas la de nuestro país. que obras draináticas escritas 
eii diclias culturas coiisideradas iiicluso caii0nicas. corno por qienipio las del siglo de oro espaíiol 
(Calderón. Lope. Tirso ...).4i Ello iinplica que. desde el punto de vista tradiictológico. las 
sucesivas traduccioiies de obras de Shakespeare hayan adquirido progresi\,aiiieiite un carácter 
de "reescritura" iiitracultural. iiiás que iiitercultural. y que. de hecho. alguiias versiones de 
Shakespeare publicadas ylo representadas en Espaiía no seaii propiaiiiente traducciones. sino 
versioiies elaboradas por escritores de prestigio a partir de traduccioiies previas (por tje~nplo. 
el H u t i ~ l r ~  de Pernáii): ( 3 )  el estatus de inetaiiairación de las obras dramáticas de Shakespeare. 
uiiido al carácter iiorinativistn de los estudios lingiiisticos de traducción. ha11 pro\rocado la 
desautorizaci01i general de la otra iloilna. es decir. la de aceptabilidad del TM el1 las culturas 
doiide se sitúa. Comc~ ya se ha visto. eii el caso de Shakespeare en Espaíia esta noima sólo se ha 
einpleado coiiscieiiteiileiite eii traduccioiies y. sobre todo. represeritacioiies de Shakespeare eii 
el siglo XIX. Desde el paradigna traductológico. <jeiiiplos coino el ( ' i ~e t i í o  clr crrnor de 
Bellavente o la ('1eop[111.(1 dc Sell6s so11 taii pertiiieiltes coino los de tradiicciones adecuadas al 
7 ' 0 .  Otros casos especiales de traduccióii. coino las iiidirectas de Ratiel Martínez Latiieiitc. las 
de la priinera niitod del siglo XIX basadas el1 textos de 1)iicis. o las aiióniiiias. inercceil 
igualinente la ateiiciói~ del traductcílogo. 
( 'rfiitl~.rfior iie I.ilolog:i~~ Iil,vle.v~i. vol. 7.2. 200 l .  pp. 7 1-9 1 
2.  La iiiiluencia que el pvlisisienia literario espail«l ha podido qjercereii las traducciones 
de Sliakespeare en disiiiitas kpocas ha sido. e11 general. de entidad niciior jr reducida casi sieiiipre 
a aspectos Ibrmales. Eli 105 <jeinpl«s \.ist«s. es el caso del ,\lerc-hr/h de García de Villalia. o cl 
Hcrrii/c/ de l'eiiiáii. que iieneii en coiiiún su aceptabilidad con respccto a los cstileiiias literarios 
de las épocas c ~ i  121s que se iiiseizaii. Entre las traduccioiies no  representadas. ha!. que recordar 
los csf~iei-los de Astrana Mariil o de Madariaga por iiicliiir en sus traducciones rasgos estilisiicos 
del teatro español del siglo de oro. El grado de aceptabilidad al que hc sonietc el 'I'hI en cada 
período. y su consiguiciitr recepci0n e influencia en el polisisieiiia ilacioiial constii~iyen otros 
de los caiiipos globales de iiivestigaci61-i prácticaineiite iiiesplorados Iiasta la fecha. 
3. En el áinbiio de libcriad en que sc mueve el teatro en España desde tiiiales de los ailos 
setenia. a partir de la desaparición de la censura. las traduccioiies recientes de Sliakespeare. sobre 
iodo aquellas que espresameiite van a ser Ile\.adas a escena. preseiiian ciei-tas diferencias con 
respecto a la esceriificació~i de Sliakespeare en su leilgua original. Esias veiii~jas Iiaii sido 
puestas de relieve por Joliii Kussell Brow1-i ( 1993). y entre ellas se ei-ic~ieiiiraii ( 1 ) la csplicitació~i 
de frases o párrafos oscuros del TO y la eliminación de elemciitos superfliios o in-elevantes. 
tkecuentes en el ieairo de Sliakespeare: (7)  la aclaraeitiii de térniinos obsolctos !- actunlii~e~itc 
ininteligibles por piiblicos de habla inglesa que debe realizar el tesio traducido: !, (3).  sobre todo. 
la iiiayor posibilidad de relacioi~arlas con oconieciiiiie~itos coi~tcinp«rü~icos siibi-1i>.ando maiices. 
distiiiciones y resonai-icias iiitelectuales implícitas eii el 10. En el cjeiiiplo rllic hcmos \.ist«. El 
r~iei.c~er~ier. c/c (.Iér7cricr de Moliiia Fois. la iiiierveiicióil del iraducior I\ic lino GIL. los instruineiitos 
uiilizados deliberadamente para aleriar al público en una deieriiiiiiiida di rccciciii. 1 .os deniás 
códigos (no verbales « cscé~iicos) son los únicos que. iiormalniciiic. Iiabri~i ciii~~leado iiiia 
repiesentacióii eii ii-iglés respetuosa con cl TU para co~iseguir 104  iiiisiiios i-cs~iliados. 
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